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█ Riassunto  Il pregiudizio costituisce un tema di grande rilievo per la psicologia non solo per l’importanza 
sociale dell’argomento, ma anche perché rinvia ad una serie di questioni di carattere epistemologico, tramite 
le quali la psicologia si collega al dibattito, antico e tuttora molto vivo in ambito filosofico, sulle possibilità e 
modalità di conoscenza della realtà. Vengono infatti chiamati in causa nodi fondamentali quali il realismo, il 
relativismo, il ruolo del linguaggio nei processi di pensiero e di conoscenza, l’agentività e la responsabilità 
personale, con sullo sfondo il grande tema della natura della mente. Con riferimento a tali questioni generali, 
la riflessione della psicologia sul tema specifico del pregiudizio si può considerare una esemplificazione mol-
to efficace del contrasto e delle possibili integrazioni fra l’approccio cognitivo e l’approccio socio-costruzio-
nista. A questo dibattito gli studi sul pregiudizio possono concorrere in modo rilevante, dal momento che 
contribuiscono a chiarire il ruolo in qualche modo fondativo che relazione sociale e l’interazione con 
l’alterità possono svolgere nella stessa costituzione della mente umana. 
PAROLE CHIAVE: Pregiudizio; Mente; Cultura; Realismo; Costruzionismo. 
 
█ Abstract  Prejudice, Knowledge, and the Other. Explorations of the Nature of Mind - Prejudice is one of the 
most important topics in the history of psychological research, not only for the social relevance of the theme, 
but also because it implies a series of epistemological stances, much debated by philosophers, regarding the 
possibility of acquiring any knowledge of reality. It evokes interesting issues regarding realism and relativ-
ism, the role of language in the processes of thinking and knowing, agency and personal responsibility, with 
– in the background – the “central question” of the nature of the human mind. With reference to these gen-
eral topics, the discussion of prejudice in psychology is a good example of the contrasts between, as well as 
the possibility for integration of, cognitive and socio-constructionist approaches. Studies on prejudice may 
contribute considerably to this debate, since they highlight the crucial role of social relations, and in particu-
lar of relations with the Other, in the shaping of the human mind. 
KEYWORDS: Prejudice; Mind; Culture; Realism; Constructionism. 
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IL PREGIUDIZIO COSTITUISCE CERTAMEN-
TE UNO dei temi che la psicologia ha appro-
fondito con maggiore impegno, sin dagli inizi 
della sua storia. Tale interesse deriva non solo 
dall’indubbia rilevanza del tema dal punto di 
vista sociale, specie laddove – come nella 
maggior parte dei casi – si tratti del pregiudi-
zio relativo alle appartenenze, alla nazionalità, 
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alla cultura, con i correlati spesso gravi e talora 
drammatici in termini di razzismo, discrimi-
nazione e conflittualità intergruppi. 
L’interesse deriva anche dal fatto che il te-
ma richiama questioni che possono conside-
rarsi in qualche modo “fondative” per la psico-
logia e che marcano la sua specificità rispetto 
alle altre scienze umane, evocando il nodo 
fondamentale della natura della mente e del 
suo rapporto con il comportamento.  
Almeno due di tali questioni meritano di 
essere ricordate, anche perché presentano im-
portanti implicazioni sul versante filosofico: la 
prima riguarda il problema stesso della cono-
scenza e rinvia alla lunga e complessa contesa 
fra opzioni di tipo realista e opzioni di tipo re-
lativista; la seconda riguarda il ruolo, nello svi-
luppo dei processi mentali, delle interazioni 
sociali e comunicative e più in generale della 
dimensione culturale. 
L’intreccio di tali tematiche costituisce in 
effetti il terreno di più acuto e produttivo con-
fronto fra le grandi tradizioni teoriche della 
psicologia, e in particolare tra l’approccio co-
gnitivo e quello socio-costruzionista, sullo 
sfondo di un’enfasi crescente – in modo solo 
apparentemente contraddittorio – posta tanto 
sui fondamenti biologici della mente quanto 
sul ruolo preminente dei processi culturali.  
Il modo in cui il pregiudizio è stato concet-
tualizzato e concretamente studiato ha risenti-
to fortemente dello stato di questi dibattiti, 
molto densi anche sul versante più propria-
mente epistemologico; e d’altro canto proprio 
i risultati che si sono andati accumulando nel-
lo studio di questo importante fenomeno 
hanno contribuito non poco alla maturazione 
del modo attuale di concepire la mente e la sua 
relazione con il comportamento umano. 
 
█ Il grande enigma della conoscenza:  
 i fondamenti nella filosofia 
 
La riflessione realizzatasi sul pregiudizio 
nell’ambito della psicologia si innesta diretta-
mente su uno dei temi di maggior rilievo della 
tradizione filosofica. A partire dalle prime 
formulazioni nel pensiero presocratico, attra-
verso la rivoluzione scientifica, l’Illuminismo e 
il Positivismo, e poi la riflessione – a cavallo 
tra il XIX e il XX secolo – sulla fondazione e 
sullo statuto epistemologico delle scienze sto-
rico-sociali, fino al ricco dibattito novecente-
sco sulla filosofia della scienza, uno degli inter-
rogativi di fondo del pensiero umano ha ri-
guardato la possibilità di raggiungere una co-
noscenza oggettiva del mondo, in grado di co-
gliere l’essenza dei fenomeni in studio al di là 
delle apparenze e delle possibili distorsioni 
soggettive.  
Su questo argomento le opinioni si sono 
succedute con sistematica alternanza, realiz-
zando quel confronto fra realismo oggettivista 
e anti-realismo soggettivista che può conside-
rarsi come uno degli assi portanti del pensiero 
filosofico, con le importanti implicazioni ri-
spetto al concetto di “verità” e alla struttura 
dei processi causali che regolano il mondo. 
Alle prime provocatorie prese di posizione 
dei sofisti circa la natura costruita e conven-
zionale di ogni forma di conoscenza hanno 
fatto seguito la riflessione platonica sulla vali-
dità assoluta delle idee e quindi quella aristote-
lica sull’essenza degli oggetti del mondo e sulla 
natura oggettiva dei nessi causali.  
Per molti aspetti la nascita del pensiero 
moderno viene fatta coincidere con la rivendi-
cazione, a partire da Francis Bacon e Galileo 
Galilei e con la decisiva sistematizzazione di 
Cartesio, della possibilità di una conoscenza 
oggettiva del mondo, libera dai vincoli della 
tradizione e della superstizione, capace di ga-
rantire un più efficace controllo del mondo 
stesso.  
L’ideale della conoscenza scientifica, inter-
pretato al suo massimo grado dall’Illuminismo 
e dal Positivismo, ha costituito il nocciolo del-
la riflessione epistemologica del Novecento, 
che ha evidenziato i vantaggi, ma anche le dif-
ficoltà e i rischi, di ciascuna delle opzioni in 
campo, evidenziandone possibili varianti e so-
prattutto verificandone l’applicabilità all’am-
bito delle scienze umane.1 
È evidente come, in questa prospettiva, lo 
studio del pregiudizio si sia caratterizzato fin 
dagli inizi della storia della psicologia come lo 
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sforzo di identificare e possibilmente elimina-
re le possibili fonti di distorsione nella nostra 
conoscenza del mondo, e ciò tanto per finalità 
di tipo sociale – la lotta contro le discrimina-
zioni che dal pregiudizio possono derivare – 
quanto per finalità di tipo teorico ed episte-
mologico: la conferma della possibilità di co-
noscere il mondo in modo oggettivo, perse-
guendo la piena attuazione delle potenzialità 
della mente umana.  
In questo senso, l’interesse per il pregiudi-
zio e il modo in cui esso è stato studiato hanno 
risentito notevolmente del clima del dibattito 
epistemologico sviluppato sia sul versante filo-
sofico che su quello più propriamente psicolo-
gico, e per certi aspetti vi hanno contribuito in 
maniera decisiva. Occorre ricordare, a questo 
proposito, i diversi filoni di critica alla tradi-
zione scientista e positivista, almeno nella sua 
applicazione più o meno aggiornata e modifi-
cata nell’ambito delle scienze umane. 
Una delle prime riflessioni in tal senso fu 
sviluppata, come noto, agli inizi del Settecento 
da Giambattista Vico, che contestò la prospet-
tiva cartesiana sostenendo che l’uomo non 
può arrivare a conoscere la realtà naturale, in 
quanto non ne è l’artefice, e che dunque per 
l’uomo l’unico criterio di verità possibile risie-
de nella sua azione storicamente definita. 
Per questo motivo, il pensiero di Vico è sta-
to oggetto di attenta considerazione nell’ambi-
to della riflessione critica che in anni recenti ha 
portato la psicologia sociale a interrogarsi sui 
propri fondamenti epistemologici e metodolo-
gici, recuperando e ampliando, in più o meno 
netta contrapposizione con i paradigmi di stret-
ta matrice cognitiva, una prospettiva di tipo co-
struzionista, interazionista e culturalista.2 
Il riferimento più preciso, rispetto al tema 
specifico che qui ci interessa, è tuttavia il con-
tributo di H.G. Gadamer,3 secondo il quale il 
pregiudizio, inteso nel senso di bagaglio cono-
scitivo precedente l’esperienza, non solo non è 
eliminabile, ma costituisce in qualche modo 
un presupposto e un elemento costitutivo del 
processo cognitivo.  
Su questa base, Gadamer giunge a riformu-
lare e rilanciare il progetto dell’ermeneutica in 
quanto processo universale, costitutivo del-
l’esistenza stessa dell’essere umano, integran-
do e sviluppando le indicazioni di Dilthey e di 
Heidegger nella direzione di un’analisi rigoro-
sa delle condizioni nelle quali si svolge il pro-
cesso della conoscenza. Di fronte al dato di 
realtà, la conoscenza si qualifica sempre come 
un’interpretazione, consistente nell’inquadra-
mento del dato stesso in orizzonti di senso, 
che sono necessariamente qualificati dalle 
precedenti esperienze e che strutturano speci-
fiche forme di pre-comprensione della realtà. 
Da tali pre-comprensioni l’interprete non può 
prescindere, per la semplice ragione che esse 
sono parte della situazione ermeneutica e ne 
definiscono potenzialità e limiti, costituendo 
in effetti le strutture portanti dell’esistenza 
storica e sociale dell’essere umano.  
Tali idee di Gadamer sono state spesso 
considerate in modo semplicistico, ridotte tal-
volta alla formula accattivante e in qualche 
modo provocatoria della sua nota affermazio-
ne, secondo la quale occorre superare il “pre-
giudizio contro i pregiudizi” tipico dell’Illumi-
nismo. In questa chiave, la posizione di Ga-
damer è stata considerata come una rivaluta-
zione del pregiudizio in quanto tale, a prescin-
dere dalle eventuali conseguenze rilevanti sia 
in termini di giustificazione delle ingiustizie e 
degli errori che possano derivare dai pregiudi-
zi, sia in termini più generali di accettazione 
acritica della tradizione e di completa subor-
dinazione dell’individuo ai sistemi di idee e di 
valori nei quali si trova inserito. 
Il pensiero di Gadamer è invece molto più 
complesso, sia rispetto alla natura e al ruolo 
dei pregiudizi, sia rispetto alla rigidità com-
plessiva del processo di conoscenza.4 Intanto 
occorre sottolineare che Gadamer distingue 
esplicitamente i pregiudizi utili e fecondi, che 
innescano e vivificano il processo di cono-
scenza, da quelli che invece ostacolano e irri-
gidiscono la comprensione della realtà. Data la 
natura intrinsecamente ermeneutica della co-
noscenza, la differenza fra i due tipi non sta 
nella maggiore o minore corrispondenza a una 
presunta verità del mondo, ma nel fatto che i 
primi vengono consapevolmente utilizzati dal 
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soggetto per dare inizio al percorso conosciti-
vo, in un continuo confronto con altri possibili 
“orizzonti di senso”, mentre i secondi, non es-
sendo riconosciuti come tali, non sono messi 
in discussione e impediscono al soggetto di 
procedere nel processo ermeneutico.  
Ciò che ostacola la conoscenza, in altri 
termini, non è l’esistenza dei pregiudizi, ma il 
rifiuto di considerarli in quanto tali, confon-
dendoli invece con rappresentazioni oggettive 
e realistiche del mondo. Inoltre, proprio in re-
lazione alla loro funzione di attivazione della 
conoscenza, i pregiudizi positivi non si carat-
terizzano in quanto credenze rigide e univo-
camente definite, quanto piuttosto in termini 
elusivi e sfumati, spesso corrispondenti a va-
ghe intuizioni e sistemi di preferenze, costan-
temente in interazione dialettica con altri si-
stemi di aspettative, in direzione di ulteriori 
livelli di precomprensione. 
In questa prospettiva va intesa anche la va-
lorizzazione che Gadamer fa della tradizione 
consolidata. Si tratta di un tema delicato, anche 
in riferimento all’esito rispetto alle possibilità di 
innovazione dei modelli di pensiero e rispetto a 
una generale riflessione critica sulla società, in 
direzione di un cambiamento anche eticamente 
e politicamente connotato. Su questo argomen-
to si è sviluppato un confronto molto acceso, 
che ha visto la prospettiva ermeneutica con-
trapposta alle teorie critiche e che ha trovato la 
sua massima espressione nell’intenso dibattito 
tra Gadamer e Habermas.5 
Senza entrare nei dettagli di tale dibattito, 
si può concordare con l’opinione che tra le due 
scuole di pensiero esistano più margini di affi-
nità e di complementarità che non di insanabi-
le contrapposizione.6 In particolare, giova ri-
cordare che Gadamer ha più volte sottolineato 
in modo esplicito come la tradizione non vada 
accettata acriticamente e non costituisca di 
per sé prova di validità delle interpretazioni 
del mondo. Il rapporto tra il presente e il pas-
sato di cui la tradizione è espressione, si artico-
la con la stessa dinamica della “fusione di oriz-
zonti” che è alla base della conoscenza: 
l’orizzonte presente delinea il contesto nel 
quale il passato viene inserito e interpretato, 
come un elemento in una totalità.  
Né il passato né il presente, dunque, pos-
sono essere concettualizzati come statici; cia-
scun orizzonte cambia incessantemente nel 
confronto con le diverse possibili interpreta-
zioni e in questo continuo adattamento risiede 
il senso più preciso della reale coscienza stori-
ca del soggetto. 
La prospettiva ermeneutica, specie nella 
formulazione elaborata da Gadamer, costitui-
sce dunque uno dei terreni di più evidente in-
terazione tra l’approccio filosofico e quello 
psicologico allo studio della natura, delle cause 
e delle conseguenze del pregiudizio. La propo-
sta di Gadamer risulta particolarmente evi-
dente in quanto ha scelto di utilizzare in modo 
diretto ed esplicito proprio il costrutto di 
“pregiudizio”; ma in effetti è facile vedere co-
me risulti pertinente al riguardo tutta la vasta 
gamma degli orientamenti di pensiero che nel 
corso del Novecento hanno ripreso e rilancia-
to le antiche questioni filosofiche circa il pro-
blema della conoscenza, avendo spesso come 
oggetto specifico una valutazione più o meno 
critica dell’eredità del Positivismo.  
Il complesso dibattito che ha accompagnato 
la riflessione sulla filosofia della scienza ha avu-
to in effetti al centro proprio la possibilità per 
l’essere umano di accedere a una conoscenza 
efficace e completa del mondo esterno, e in 
questo senso si è spesso sovrapposta, quando 
non addirittura identificata, con la riflessione 
sulla natura della mente e dei processi cogniti-
vi,7 integrando in modo costante questioni di 
tipo epistemologico e questioni di tipo meto-
dologico.  
Per citare solo alcune tappe di tale percor-
so, ricordiamo le prime formulazioni nell’am-
bito dello storicismo tedesco, le diverse impo-
stazioni psicologiche e sociologiche di deriva-
zione fenomenologica, le varie forme di inte-
razionismo simbolico, le esperienze dell’Em-
pirismo Logico e del Circolo di Vienna, le in-
tuizioni di Popper sul criterio di falsificabilità 
e sulla pluralità delle forme di conoscenza, il 
rigetto di ogni possibile universalità metodo-
logica e di ogni supremazia del discorso scien-
tifico da parte di Feyerabend, l’enfasi di Po-
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lanyi sulla forza della “conoscenza tacita” e 
sulla distinzione tra consapevolezza focale e 
sussidiaria, la concezione anti-rappresenta-
zionalista e il neo-pragmatismo di Rorty, e in 
generale la complessiva sempre più forte ac-
centuazione, a partire proprio dal Neopositi-
vismo, del ruolo fondativo del linguaggio nel 
processo di conoscenza. 
In definitiva si può dire che la riflessione 
epistemologica del Novecento, nel cui alveo la 
psicologia si colloca con una posizione di tutto 
rilievo, si caratterizza per un progressivo allen-
tamento delle certezze sui risultati che la co-
noscenza può raggiungere: da una concezione 
della scienza come episteme, capace di restitui-
re un’immagine fedele e univoca della realtà, si 
è passati a una concezione della scienza come 
doxa, cioè come prodotto sociale storicamente 
definito, ma pur sempre efficace per la cono-
scenza del mondo, per giungere a una conce-
zione della conoscenza come pratica di costru-
zione di senso situata, radicata nelle interazio-
ni sociali e continuamente negoziata. 
 
█ Il confronto fra cognitivismo  
 e costruzionismo 
 
È interessante notare che mentre nel cam-
po più generale della filosofia della scienza si 
realizzava questo percorso, nell’ambito della 
psicologia si è andato consolidando invece, 
con lo sviluppo della prospettiva cognitiva e 
poi delle neuroscienze, un approccio decisa-
mente più caratterizzato nei termini dello 
scientismo classico. Sul tema specifico del pre-
giudizio, ciò ha significato un notevole svilup-
po degli studi sugli stereotipi, intesi come tipi-
ca esemplificazione di “errori cognitivi”. 
A partire dalle classiche formulazioni di 
Allport,8 il pregiudizio e gli stereotipi sono sta-
ti prevalentemente interpretati come esito del-
le peculiari modalità di funzionamento dei 
processi cognitivi, e in particolare dello scarto 
tra le capacità del sistema cognitivo e la quan-
tità di informazioni che esso deve trattare.9 
In definitiva, secondo questa prospettiva, il 
pregiudizio viene interpretato come una stra-
tegia di riduzione della complessità e dunque 
di risparmio di risorse cognitive, fondata sulla 
percezione del mondo sociale in quanto orga-
nizzato in gruppi e categorie alle quali vengono 
applicati in modo tendenzialmente rigido pre-
cisi sistemi di aspettative, con una inevitabile 
diminuzione nell’accuratezza della percezione. 
Grazie a un numero impressionante di 
studi, spesso di tipo sperimentale, si è raggiun-
ta una consapevolezza molto estesa dei possi-
bili fattori di distorsione della percezione di 
persone e gruppi, della relazione tra gli stereo-
tipi e il complesso delle dinamiche cognitive 
(categorizzazioni, schemi, processi di attribu-
zione, euristiche, ecc.), del possibile esito dif-
ferenziato nei diversi ambiti applicativi, e so-
prattutto dei meccanismi per i quali gli stereo-
tipi tendono a irrigidirsi e ad autoriprodursi, 
rendendo difficile il loro superamento, ma 
spesso anche la loro semplice riduzione.  
L’idea di fondo è che uno studio accurato e 
metodologicamente fondato dei processi che 
determinano tali errori e delle condizioni in 
cui essi si realizzano possa consentire di con-
trollarli e ridurli, migliorando così l’aderenza 
delle nostre rappresentazioni del mondo alla 
reale essenza dei fenomeni che osserviamo. 
In generale, il risultato è stato in definitiva 
molto simile, in modo per certi versi parados-
sale, a quello raggiunto dal filone interpretati-
vista: proprio a causa del notevole e insupera-
bile scarto tra le risorse di cui il sistema cogni-
tivo può disporre e l’entità del compito cono-
scitivo, la rappresentazione che abbiamo della 
realtà, e dunque anche i processi decisionali 
che su tali rappresentazioni si basano, non 
possono che risultare in certa misura distorti e 
ipersemplificati.  
Un filone specifico, per esempio, si è occu-
pato di evidenziare gli aspetti del tutto incon-
sapevoli e per molti versi automatici dei pre-
giudizi e degli stereotipi.10 Attraverso proce-
dure sofisticate, che includono anche il ricorso 
a stimoli subliminali, si è potuto dimostrare la 
pervasività di queste forme di pre-compren-
sione della realtà, la rapidità e la forza con le 
quali esse si attivano quando l’individuo si 
trova di fronte a specifici oggetti di conoscen-
za, la complessa interazione tra il livello incon-
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sapevole e automatico e il livello consapevole e 
controllato, specie per quanto riguarda la pos-
sibilità che quest’ultimo possa incidere in mo-
do positivo e produttivo sul primo.11 
Rispetto a questa linea di pensiero e di ri-
cerca empirica, che si è progressivamente im-
posta come mainstream nel campo della psico-
logia, si è avviato, a partire dagli anni Settanta 
del Novecento, un processo di profonda rifles-
sione critica, con la maturazione di quell’ap-
proccio socio-costruzionista che si pone in mo-
do sempre più evidente come autorevole al-
ternativa all’approccio cognitivo classico, e 
che trova ancora una volta nello studio e 
nell’interpretazione del pregiudizio uno dei 
terreni di più efficace attuazione e verifica del-
le proprie impostazioni.  
Non è questa la sede, evidentemente, per 
riassumere sia pur brevemente gli aspetti che 
caratterizzano questo approccio, le ragioni 
della sua contrapposizione a quello cognitivo e 
le critiche, anche radicali, a cui ha dato luo-
go.12 Ciò che invece ci può interessare più da 
vicino, in relazione al tema che qui stiamo 
trattando, è il fatto che la critica socio-
costruzionista è partita e si è poi coerentemen-
te sviluppata sul versante più specificamente 
epistemologico, tenendo costantemente come 
punto focale della propria attenzione la rifles-
sione sulle modalità di conoscenza e la distan-
za rispetto a posizioni di realismo oggettivista. 
In questo senso, la posizione socio-co-
struzionista (che qui intenderemo in senso la-
to, senza riferimento alle pur importanti diffe-
renze tra diversi autori e correnti) si qualifica 
come l’esito più diretto e coerente, nel campo 
psicologico, del percorso filosofico di critica 
alla tradizione empirista e positivista che ab-
biamo sopra delineato. In effetti, essa appare 
molto coerente con le proposte e con la sensi-
bilità generale della prospettiva ermeneutica, 
data la forte accentuazione dei processi di at-
tribuzione di senso e la sostanziale identifica-
zione della conoscenza con i percorsi interpre-
tativi storicamente situati. 
In particolare, il socio-costruzionismo ri-
prende e rilancia l’attenzione per il linguaggio, 
inteso non come semplice mezzo di rappresen-
tazione più o meno fedele della realtà e di tra-
smissione di una conoscenza acquisita co-
munque a livello individuale, bensì come effet-
tivo strumento di lettura e interpretazione del 
mondo, e dunque come sede propria del-
l’unico tipo di conoscenza che l’individuo può 
realizzare. 
Da ciò deriva quello che si può considerare 
l’elemento più caratteristico della prospettiva 
socio-costruzionista, vale a dire il passaggio da 
un’epistemologia empirista e realista a una 
epistemologia genuinamente sociale,13 che 
considera la conoscenza come insieme di for-
me negoziate e condivise di comprensione, sa-
tura di aspetti pragmatici e profondamente 
marcata in senso storico. Per questo motivo, 
l’attenzione per il linguaggio si traduce e si so-
stanzia nell’attenzione per le interazioni co-
municative e per le pratiche discorsive, che co-
stituiscono il contesto reale nel quale la cono-
scenza si realizza. 
Di conseguenza cambia anche radicalmen-
te la stessa idea della mente, che viene pro-
priamente concepita non più come una som-
ma di processi tesi a realizzare un’immagine 
del mondo, nei termini cartesiani di una res 
cogitans contrapposta a una res extensa, bensì 
come l’insieme delle procedure discorsive di 
costruzione dei significati, attraverso le quali 
si definiscono e si strutturano in primo luogo 
quegli stessi elementi che sono solitamente 
considerati costitutivi dell’esperienza mentale, 
quali il sé, le emozioni, le opinioni, le intenzio-
ni, la coscienza.14  
Ne deriva un progetto di complessiva ri-
fondazione della stessa psicologia su basi in 
gran parte nuove, tanto sul versante teorico, 
con un esplicito richiamo alle tradizioni della 
fenomenologia, dell’interazionismo simbolico 
e della filosofica analitica,15 ma anche, sul ver-
sante metodologico, con un deciso rifiuto delle 
procedure sperimentali di laboratorio e delle 
tecniche quantitative a favore dei metodi qua-
litativi, delle interviste, dell’analisi del discorso 
e comunque di procedure d’indagine ecologi-
camente valide.16 
È evidente che, date queste premesse, 
l’approccio socio-costruzionista non poteva 
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non entrare in conflitto diretto con l’ap-
proccio cognitivista (anche questo considerato 
in senso lato, senza entrare nelle pur impor-
tanti distinzioni interne a quel campo), quanto 
meno nella misura in cui esso si qualifica come 
dualista e rappresentazionalista, con alla base 
l’idea che la mente rispecchi il mondo esterno 
e che la sede della conoscenza sia comunque 
l’individuo e i suoi processi interni.17 
Se la prospettiva cognitiva si era presentata 
come una forma di rivoluzione concettuale 
rispetto alla programmatica esclusione della 
mente dal campo di indagine della psicologia 
operata dal comportamentismo, si può ritene-
re che l’obiettivo non sia stato raggiunto.  
A causa dei suoi presupposti epistemologi-
ci di tipo dualista, che si possono considerare 
per questo non molto dissimili da quelli del 
comportamentismo, la prospettiva cognitivi-
sta rischierebbe di limitare invece di aumenta-
re le possibilità di comprensione del mondo 
sociale, dal momento che riduce gli eventi alla 
loro rappresentazione mentale e non è in gra-
do di spiegare il nesso tra le cognizioni e le 
azioni. In tal modo si correrebbe in definitiva 
il rischio di «scendere alla rivoluzione sbaglia-
ta»18 nel cammino che conduce a una piena 
comprensione del modo in cui gli esseri umani 
realizzano la propria conoscenza del mondo.  
Tale insoddisfazione appare particolar-
mente evidente, e particolarmente significati-
va, in autori che hanno partecipato diretta-
mente alle fasi fondative della “rivoluzione co-
gnitiva”. Si pensi per esempio a J. Bruner che, 
dopo aver contribuito in modo autorevole, a 
partire dagli anni Quaranta, a definire le coor-
dinate dell’approccio cognitivo, con gli studi 
fondamentali sulla percezione, sulla categoriz-
zazione, sulla rappresentazione delle cono-
scenze, ha dovuto constatare che la psicologia 
cognitiva, dominata dal paradigma del trat-
tamento delle informazioni, ha finito per per-
dere di vista la funzione più importante della 
mente, che è quella di costruire significati at-
traverso attività simboliche.19  
Solo un ritorno allo studio di tali attività, 
insieme allo studio della cultura intesa quale 
insieme degli strumenti di costruzione del si-
gnificato socialmente condivisi, costituirebbe 
una vera e più radicale rivoluzione rispetto sia 
alla concezione comportamentista sia al modo 
in cui il cognitivismo ha interpretato la mente. 
Per quanto riguarda il tema specifico del 
pregiudizio, l’adozione di una prospettiva co-
struzionista ha comportato un radicale spo-
stamento dell’attenzione dalle caratteristiche e 
dai limiti dei processi cognitivi alle modalità 
concrete con le quali, in un determinato con-
testo sociale, le persone rendono conto a se 
stesse e agli altri dei fenomeni sociali.  
In un’ottica anti-rappresentazionalista, il 
pregiudizio non è più visto come l’esito di uno 
scarto tra la verità del mondo e il modo in cui 
ce lo rappresentiamo, bensì come l’insieme 
delle procedure di assegnazione di senso agli 
oggetti sociali rilevanti, che sono continua-
mente negoziate nel corso degli scambi comu-
nicativi, e per mezzo delle quali gli esseri uma-
ni costruiscono la conoscenza del mondo. 
Il tema del pregiudizio è risultato partico-
larmente centrale nello sviluppo della prospet-
tiva costruzionista, anche perché, come si è 
visto, la questione del ruolo che le diverse 
forme di precomprensione della realtà hanno 
nel processo di conoscenza è risultata cruciale 
negli antecedenti filosofici di tipo interpreta-
tivo ed ermeneutico ai quali il costruzionismo 
si richiama in modo più o meno diretto. E tut-
tavia, oltre a questo filone di studi si è imposto 
come argomento privilegiato in ambito co-
struzionista in relazione alla sua indubbia va-
lenza sociale, specie allorché riguardi, come 
nella maggior parte dei casi, il pregiudizio le-
gato alle appartenenze socio-culturali. 
Coerentemente con gli assunti teorici del 
costruzionismo, il pregiudizio viene in questa 
prospettiva studiato essenzialmente come fe-
nomeno legato al linguaggio, alle pratiche di-
scorsive e alla natura essenzialmente retorico-
argomentativa del pensiero.20 Lo stesso feno-
meno della categorizzazione sociale, sulla qua-
le il pregiudizio legato alle appartenenze si ba-
sa, viene messo radicalmente in discussione. 
I sistemi di categorizzazione vengono in-
fatti considerati non come esito di bisogni e di 
specificità processuali del sistema cognitivo, 
Il pregiudizio, la conoscenza e l’Altro 
 
155 
bensì come strutture di discorso, finalizzate a 
perseguire scopi concreti di azione sociale. Tra 
tali scopi appare prevalente quello di salva-
guardare la propria autostima personale e di 
gruppo, ma anche quello di legittimare e con-
servare l’ordine sociale e il sistema di inegua-
glianze su cui esso quasi sempre si basa.  
Proprio rispetto a tale dimensione di tipo 
pragmatico, la categorizzazione sociale e il 
pregiudizio a essa associato si caratterizzano, 
contrariamente a quanto sostenuto in ambito 
cognitivista, per la loro flessibilità; trattandosi 
di espedienti essenzialmente retorici, essi si 
adattano alle situazioni e alle necessità prag-
matiche, variando in continuazione il livello di 
inclusività (più generale o più specifico), gli 
attributi evidenziati, le strategie argomentati-
ve utilizzate. Anche in questo caso si può con-
statare una differenziazione anche notevole di 
posizioni nel campo che in senso lato possia-
mo definire come costruzionista, con riferi-
mento soprattutto alla distanza dall’approccio 
cognitivo. 
Secondo alcuni, infatti, l’adozione di una 
epistemologia sociale e l’individuazione del-
l’interazione discorsiva come terreno proprio 
dell’analisi psicologica renderebbero non solo 
inutile, ma decisamente fuorviante il ricorso a 
costrutti di tipo mentalistico, sia pure social-
mente e discorsivamente fondati.  
Secondo altri, invece, resterebbe comun-
que utile riferirsi alle specificità e alle caratte-
ristiche funzionali dei processi cognitivi, e 
l’importanza delle pratiche discorsive dipen-
derebbe proprio dal fatto che esse rappresen-
tano la modalità concreta con la quale quelle 
specificità funzionali si realizzano. 
Come esempio si pensi, appunto, al tema 
fondamentale della categorizzazione sociale: 
secondo le prospettive costruzioniste più radi-
cali il riferimento alle pratiche sociali di co-
struzione di senso rende conto completamente 
di ciò che usualmente si definisce categorizza-
zione; secondo le prospettive meno radicali, 
invece, il ruolo fondativo delle pratiche comu-
nicative consisterebbe nel fatto che esse riem-
piono di contenuto il processo, il quale tutta-
via possiede comunque una sua propria di-
mensione funzionale e motivazionale. 
Complessivamente, comunque, a partire 
dagli stimoli critici dell’approccio costruzioni-
sta nel suo insieme, ha preso forma una rifles-
sione, molto satura anche di aspetti socio-
politici, su quello che si può definire il discorso 
sociale del pregiudizio e del razzismo, che so-
stituisce l’analisi del pregiudizio come atteg-
giamento dell’individuo e si connette a una 
più generale valutazione del rapporto tra pen-
siero individuale, senso comune e ideologie.21 
Tale discorso sociale, osservabile tanto al 
livello delle interazioni tra le persone quanto al 
livello dei mass media e delle istituzioni, può 
rispondere di volta in volta a finalità particola-
ri, ma risulta funzionale complessivamente al 
mantenimento di relazioni di potere tra grup-
pi dominanti e gruppi dominati, principal-
mente attraverso il consolidamento di un si-
stema ideologico.  
Per raggiungere tali obiettivi, vengono op-
portunamente utilizzati, in modo più o meno 
consapevole, tutti gli aspetti strutturali che co-
stituiscono il discorso, al livello formale, se-
mantico e pragmatico.22 In definitiva, lo scopo 
sovraordinato che sostiene il discorso del pre-
giudizio è quello di ribadire e rinforzare 
l’immagine positiva del proprio gruppo di ap-
partenenza, soprattutto per mezzo di un con-
fronto con un’immagine negativa dei gruppi 
di minoranza. 
 
█ Presupposti epistemologici, soggettività e 
azione sociale 
 
Il confronto fra la prospettiva cognitiva e 
quella costruzionista, in generale, ma soprat-
tutto sul tema specifico del pregiudizio, si è 
qualificato anche per un delicato e per certi 
versi contraddittorio intreccio tra presupposti 
epistemologici e possibili ricadute di tipo etico 
e socio-politico. Si tratta di un intreccio che ha 
in effetti caratterizzato molta parte della ri-
flessione sul problema della conoscenza cui si 
è fatto rapidamente cenno, e che si è presenta-
to in modo più acuto ed evidente sul tema del 
pregiudizio in ragione della sua forte valenza 
sul piano sociale. 
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Un primo ordine di questioni riguarda la 
principale e per certi versi inquietante conse-
guenza che deriva direttamente dall’abbando-
no di un’epistemologia di realismo oggettivi-
sta, vale a dire il problema del relativismo. 
A partire dai primi sofisti e fino al dibattito 
contemporaneo sulla filosofia della conoscen-
za, la critica principale che è stata rivolta agli 
approcci a vario titolo etichettabili come co-
struzionisti è stata quella di aver rinunciato, 
insieme a ogni criterio di verità, a ogni possibi-
le “oggettiva” gerarchia di validità delle asser-
zioni sul mondo, dei valori, delle finalità della 
vita, delle modalità di relazione tra gli esseri 
umani e tra questi stessi e la natura. Si tratta 
evidentemente di una questione molto com-
plessa, che ha dato luogo a un dibattito quanto 
mai intenso, pieno anche di aspetti etici.23 
È evidente infatti che se non esiste alcuna 
verità e se di ciascun fatto si può sempre dire 
una cosa e il suo contrario (secondo la classica 
formulazione sofistica), ne discende che sono 
legittime ed egualmente valide non solo tutte le 
interpretazioni del mondo, ma anche le diverse 
strategie di azione che da esse derivano, con 
tutte le possibili implicazioni sul piano sociale.  
Senonché la relazione tra le scelte episte-
mologiche relativiste e le possibili conseguen-
ze sul piano socio-politico sono tutt’altro che 
semplici e lineari. In modo apparentemente 
paradossale, infatti, tanto l’accettazione quan-
to il rifiuto del relativismo possono essere uti-
lizzati a sostegno di una specifica forma di vi-
sione del mondo e di organizzazione della so-
cietà, con le inevitabili forme di irrigidimento 
che questo comporta, ma anche a sostegno di 
una più ampia libertà di pensiero, di azione e 
di progettazione sociale. 
Contro le posizioni relativistiche si sono 
così avuti pronunciamenti molto netti da par-
te dei sistemi ideologici interessati a sostenere 
uno specifico contesto normativo a livello so-
ciale con il riferimento forte a criteri di verità 
e a gerarchie di valori assunte come universali 
(si pensi per esempio alle decise dichiarazioni 
in tal senso delle autorità religiose). È tuttavia 
evidente, d’altro canto, che uno specifico 
orientamento ideologico può aspirare ad af-
fermarsi come criterio di verità, solo se tale 
verità non sia stata già conquistata e monopo-
lizzata da un sistema di conoscenza concor-
rente, e dunque solo all’interno di una cornice 
relativista.24 
Per restare al caso delle opinioni religiose, 
esse possono far valere il proprio punto di vi-
sta solo se si assume, adottando appunto una 
prospettiva relativista, che la conoscenza rea-
lizzata con l’approccio razionalista scientifico 
sia solo una delle conoscenze possibili, sicché 
si può legittimamente contrapporre per esem-
pio alla lettura evoluzionista della natura bio-
logica, elaborata dal pensiero scientifico, quel-
la creazionista di derivazione religiosa. 
Anche sul terreno specifico del pregiudizio 
l’adozione di un punto di vista relativista non 
appare univocamente legata a determinate 
conseguenze sul piano socio-politico. Da un 
lato, infatti, è chiaro che l’enfasi sui processi di 
costruzione sociale del senso e sul versante 
pragmatico della conoscenza, in ordine al rag-
giungimento di scopi precisi e al perseguimen-
to di particolari interessi, ha consentito di 
mettere in evidenza, nel caso del pregiudizio, 
la sua natura di tipo ideologico, finalizzata al 
mantenimento delle diseguaglianze.  
È per questa ragione che la maggior parte 
della letteratura scientifica costruzionista sul 
pregiudizio si è posta come esplicito obiettivo il 
disvelamento di tali finalità, assumendo dichia-
ratamente un punto di vista di parte e privile-
giando, come oggetto di studio, i gruppi sociali 
a vario titolo emarginati e sottoprivilegiati. 
D’altro canto, però, lo stesso impianto rela-
tivista, se portato alle sue più estreme conse-
guenze, può finire per considerare equivalenti 
le diverse finalità, le diverse pratiche e i diversi 
riferimenti valoriali, inclusi quelli su cui si 
fondano i sistemi di diseguaglianze che si vo-
gliono combattere.  
Emblematica, a questo riguardo, è la diffi-
coltà nella quale ci si imbatte allorché si debba 
valutare, in un contesto di relazioni intercultu-
rali, la legittimità di modelli di comportamen-
to e pratiche sociali che sono tipici di un certo 
sistema culturale, e che dunque andrebbero 
accettati in nome del relativismo, ma che con-
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trastano con sistemi di valore che si possono 
pensare assoluti e universali, come i Diritti 
Umani, l’integrità del corpo o la dignità della 
donna.25 
Un secondo ordine di problemi, altrettanto 
importante sia sul versante teorico che su 
quello applicativo, riguarda il ruolo che nel 
processo di conoscenza e nell’azione sociale 
viene assegnato al soggetto, quale titolare di 
scelte ma anche di responsabilità.  
Si tratta di una questione in molti modi le-
gata alle problematiche epistemologiche fin 
qui evocate, e certamente cruciale rispetto alle 
possibilità di attivo intervento in direzione di 
una riduzione del pregiudizio. È evidente in-
fatti che nella misura in cui si sottolineano le 
possibilità di scelta e soprattutto la responsa-
bilità soggettiva, le azioni e le opinioni su cui 
esse si basano possono essere più facilmente 
contestate come false e ingiuste, e dunque sot-
toposte a critica in direzione di un possibile 
cambiamento.  
Laddove invece si giunge a considerare tan-
to il pensiero quanto l’azione delle persone co-
me il risultato più o meno inevitabile delle con-
dizioni esterne, ne discende che risulta più dif-
ficilmente praticabile qualsiasi intervento fina-
lizzato a una modifica degli atteggiamenti e dei 
comportamenti, in direzione di una maggiore 
comprensione e accettazione dei diversi.  
Anche in questo caso, tuttavia, la connes-
sione tra le specificità delle diverse opzioni 
teoriche e i possibili esiti in termini applicativi 
risulta tutt’altro che lineare e univoca. Non c’è 
dubbio infatti che le prospettive di matrice in-
terpretativa riconoscono al soggetto un ruolo 
molto più attivo rispetto a quanto fanno le 
prospettive realistiche, per le quali la mente si 
limita a rispecchiare il mondo in modo sostan-
zialmente passivo. In effetti, non c’è forse 
compito più importante, ai fini della dignità 
del soggetto, della determinazione dei criteri 
di verità, i quali, invece, nella prospettiva reali-
sta, sono già autonomamente e intrinseca-
mente posseduti dagli oggetti del mondo.  
D’altro canto, però, nel momento in cui si 
passa a una epistemologia sociale e si conside-
ra l’azione interpretativa del soggetto come 
inestricabilmente legata ai contesti, al sistema 
delle relazioni sociali e in definitiva al patri-
monio culturale, si pone in modo forte il tema 
del determinismo socio-culturale, vale a dire 
del possibile completo assorbimento del sog-
getto agente in una rete di cause a lui esterne. 
La stessa enfasi sul linguaggio come ele-
mento costruttivo della conoscenza è eviden-
temente espressione di una forte valorizzazio-
ne del ruolo del soggetto; ma, dal momento 
che il linguaggio è al tempo stesso strumento 
del pensiero e prodotto sociale che preesiste 
all’individuo, ne consegue che la stessa sogget-
tività viene di fatto ancorata a fattori esterni.  
Se è vero, secondo quanto suggeriscono 
Heidegger, Wittgenstein e gli strutturalisti, 
che noi “siamo parlati dal linguaggio”, ne con-
segue che la nostra autonomia risulta quanto 
meno limitata dalle possibilità che il linguag-
gio ci mette a disposizione. E nella stessa dire-
zione, d’altra parte, va anche il richiamo della 
prospettiva ermeneutica al peso delle precom-
prensioni culturalmente strutturate.  
Per questi motivi, uno dei temi più atten-
tamente trattati nel dibattito sul socio-
costruzionismo è quello dell’agency e in gene-
rale della soggettività.26  
Per la prospettiva socio-costruzionista, 
specie nelle sue correnti più radicali, anche il 
problema dell’agency non si pone in termini 
ontologici o di nessi causali, vale a dire se esi-
sta o meno un’agentività individuale e se e in 
che modo essa possa essere letta come causa 
degli eventi esterni, e dunque anche in termini 
di responsabilità. L’adozione di un’episte-
mologia sociale porta a spostare l’attenzione 
sulla dimensione relazionale e sulle pratiche so-
ciali, che sono l’unico luogo possibile nel quale 
l’agency può trovare concreta realizzazione. Di 
conseguenza, anche il concetto di responsabili-
tà si sposta al livello relazionale,27 e vengono 
ridefiniti anche, parallelamente, gli stessi con-
cetti correlati di determinismo e di moralità. 
Nel momento in cui si definisce l’individuo 
in termini relazionali, le azioni di una persona 
acquistano senso solo in rapporto a quelle di 
un’altra persona e di un’intera rete di rapporti, 
e la responsabilità diventa qualcosa di diffuso, 
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riferibile al contesto, che esprime la qualità del 
sistema relazionale e al tempo stesso dipende 
da esso, e dunque si può valutare solo a livello 
complessivo e a partire dagli esiti concretamen-
te realizzati in azioni socialmente significative. 
Nei confronti di queste posizioni sono sta-
te espresse riserve anche molto forti, che in 
qualche caso prendono spunto da questa spe-
cifica questione per riprendere e formulare in 
maniera quanto mai chiara una critica fonda-
mentale, che è stata più volte avanzata nei 
confronti degli approcci socio-costruzionisti 
radicali: allorché, come esito dell’enfasi sul 
ruolo del contesto e delle interazioni comuni-
cative, si giunge a spostare completamente 
all’esterno dell’individuo tutti i possibili ele-
menti costitutivi della sua soggettività (tra cui 
anche l’agency e la responsabilità), si raggiun-
gono risultati in qualche modo simili a quelli 
del comportamentismo classico, secondo il 
quale non si può studiare la mente, ma solo le 
sue manifestazioni comportamentali.28  
Da questo punto di vista torna evidente-
mente rilevante la più generale problematica 
epistemologica, vale a dire se sia più o meno 
utile, o legittimo, riferirsi alle dinamiche psico-
logiche come a delle “entità” di cui si postula 
l’esistenza autonoma e in qualche modo “reale”. 
Risultano dunque interessanti e pertinenti 
a questo riguardo tutte le diverse forme di so-
luzione in qualche modo intermedia del di-
lemma realismo/anti-realismo, e in particolare 
quelle che propongono di recuperare al ver-
sante del realismo, e dunque senza abbando-
nare la possibilità di pronunciarsi sulle qualità 
autonome degli oggetti studiati, gli elementi di 
contestualizzazione che costituiscono la ric-
chezza della proposta anti-realista.29  
Rispetto al discorso che qui stiamo facendo 
risultano di particolare interesse le riflessioni 
di J. Greenwood,30 che mostra come la spiega-
zione in termini di agency del comportamento 
umano non solo non sia incompatibile con 
l’esigenza, costitutiva del realismo e del pen-
siero scientifico, di una spiegazione degli even-
ti in termini causali, ma costituisca invece la 
forma più specifica di causalità in grado di 
spiegare l’azione degli esseri umani. In effetti, 
il riferimento all’agency è ciò che consente di 
perseguire, anche nello studio del comporta-
mento umano, un modello di spiegazione che 
faccia riferimento a una catena di cause (l’uni-
co che possa sostenere una spiegazione scien-
tifica del mondo), senza per questo cadere in 
una forma di determinismo del quale le stesse 
scienze fisico-naturali hanno da tempo messo 
in evidenza i limiti.  
Nel caso dell’azione umana, l’agency costi-
tuisce uno dei più importanti elementi causa-
tivi che entrano in gioco nel determinare il 
comportamento, che pertanto non può essere 
totalmente spiegato con il riferimento alle 
condizioni esterne (il contesto, gli stimoli am-
bientali) e/o interne (gli stati soggettivi, le di-
sposizioni personali). Considerare solo tali 
elementi avrebbe infatti come esito una solu-
zione di tipo appunto deterministico, tale per 
cui, data una serie di condizioni (anche inter-
ne), l’azione degli individui dovrà necessaria-
mente configurarsi in un certo modo.  
Sottolineare invece il ruolo dell’agency, in-
tesa soprattutto con riferimento alle procedu-
re di assegnazione di senso e di rappresenta-
zione degli eventi che costituiscono l’essenza 
della vita mentale delle persone, consente di 
salvaguardare l’esigenza di un approccio scien-
tificamente valido in termini di relazioni cau-
sali alla spiegazione degli eventi, e di valoriz-
zare al contempo quello che può essere consi-
derato l’elemento più specifico del comporta-
mento umano. 
 
█ L’Altro nella mente 
 
La lunga storia dell’attenzione che la psico-
logia ha dedicato allo studio del pregiudizio si 
può vedere come un intenso sforzo di com-
prendere le ragioni dell’ostilità legata alle ap-
partenenze, applicando a un problema social-
mente ed eticamente rilevante le competenze 
e le conoscenze che sono andate man mano 
maturando nell’evoluzione della disciplina.  
L’idea di fondo che accompagna tale per-
corso, in modo più o meno esplicito e costante, 
è che l’Altro costituisca in qualche modo una 
minaccia alla realizzazione degli scopi dell’indi-
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viduo, sicché la relazione tende a strutturarsi 
innanzitutto, e fino a quando non intervenga 
una consapevole e difficile rettifica, in termini 
negativi, di competizione e di esclusione.  
D’altro canto, però, un’attenta valutazione 
delle riflessioni realizzate, a cavallo tra filosofia 
e psicologia, sui temi della conoscenza e della 
natura della mente, e in particolare sulle argo-
mentazioni che sostengono il confronto fra 
l’opzione cognitivista e quella socio-costruzio-
nista, porta a considerare in modo diverso e cer-
tamente più articolato il rapporto con l’Altro.  
Infatti, accanto alle molteplici ragioni, che 
sono state sottolineate dai diversi punti di vi-
sta teorici, per le quali l’Altro si pone spesso in 
primo luogo come antagonista ostile, si può 
osservare anche una consistente e convincente 
letteratura scientifica che ha evidenziato come 
invece il rapporto con una soggettività diversa 
dalla propria costituisca uno degli elementi 
caratteristici dello sguardo umano sul mondo, 
e che dunque, per molti aspetti, il rapporto 
con l’Altro possa ritenersi uno degli aspetti co-
stitutivi della mente. In effetti si può afferma-
re che il difficile equilibrio tra queste due 
istanze – l’Altro come nemico e l’Altro come 
partner di conoscenza – si possa considerare 
come uno dei terreni più delicati, ma anche 
più affascinanti e promettenti della psicologia. 
L’idea che la relazione con l’Altro costitui-
sca non solo e non tanto una delle possibili oc-
casioni di condizionamento e uno dei possibili 
contesti di espressione della soggettività uma-
na, bensì uno dei suoi elementi costitutivi, è 
molto antica nell’ambito della psicologia, risa-
lendo in maniera compiuta alle prime formu-
lazioni dell’interazionismo, ma essendo rin-
tracciabile nell’opera di importanti precursori 
quali Vico, Cattaneo e Wundt.31  
In effetti il dibattito sul ruolo delle relazio-
ni sociali nella strutturazione dei processi 
mentali, che ha raggiunto la massima evidenza 
nel contrasto tra cognitivismo e socio-costru-
zionismo negli ultimi decenni del Novecento, 
ha accompagnato in maniera costante sia lo 
sviluppo della prospettiva cognitiva sia l’emer-
gere e l’integrarsi, durante tutto il corso del 
Novecento, di prospettive teoriche a vario ti-
tolo riconducibili a filoni interpretativi a vario 
titolo classificabili come fenomenologici. 
Sul versante cognitivista basti pensare alle 
prime intuizioni di Bartlett, che mostrò in 
modo inequivocabile il profondo radicamento 
sociale e culturale dei processi cognitivi,32 alle 
decise formulazioni di Bruner di cui si è già 
detto, fino ai più recenti numerosi tentativi di 
studiare la cognizione in quanto “situata” nel 
contesto33 e di valorizzare il carattere social-
mente condiviso delle cognizioni.34 
Nella stessa direzione possono essere letti 
anche i molti qualificati tentativi, da parte del-
la psicologia sociale europea, di superare 
l’individualismo prevalente nella tradizione 
classica del cognitivismo di matrice statuni-
tense in direzione di una più marcata caratte-
rizzazione sociale dei processi cognitivi.35  
In tutte queste prospettive la relazione con 
l’Altro compare non semplicemente come uno 
dei possibili campi di applicazione dei processi 
cognitivi, la cui natura e il cui funzionamento 
possano essere compresi anche indipenden-
temente dalle relazioni sociali, ma come luogo 
proprio di strutturazione dei processi cogniti-
vi, il cui studio diventa imprescindibile al fine 
di comprenderne a fondo le dinamiche di fun-
zionamento. Sul versante costruzionista l’at-
tenzione al ruolo cruciale della relazione sociale 
è del tutto evidente, e anche in questo caso non 
si tratta di una consapevolezza recente. 
Come si è visto, tutta la prospettiva erme-
neutica, centrata sui processi di assegnazione 
di significato, si basa in definitiva sul carattere 
fondativo per la mente dello scambio e della 
negoziazione delle interpretazioni. In effetti la 
forte attenzione per il ruolo strutturante del 
linguaggio, che ha caratterizzato una parte si-
gnificativa della filosofia del Novecento dive-
nendo parte essenziale della proposta socio-
costruzionista, ha conosciuto le prime impor-
tanti formulazioni in ambito psicologico, con 
il lavoro di L.S. Vygotskij e della cosiddetta 
scuola storico-culturale, che ha posto le basi 
per un’efficace comprensione del rapporto tra 
dimensione individuale e dimensione sociale 
del pensiero umano.36 
Secondo queste impostazioni la forza strut-
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turante del linguaggio rispetto alla mente de-
riva dal fatto che è proprio attraverso il lin-
guaggio e l’interazione discorsiva che la rela-
zione sociale, storicamente e culturalmente 
connotata, diviene parte costitutiva della men-
te. Ed è questo, probabilmente, l’aspetto più 
significativo delle posizioni a vario titolo eti-
chettabili come socio-costruzioniste: dal mo-
mento che il nostro sguardo sul mondo è il 
prodotto di un incessante confronto con punti 
di vista diversi dal nostro, la forza della rela-
zione sociale si esplica non solo nelle occasioni 
in cui essa effettivamente si realizza (vale a dire 
nell’incontro reale e concreto con gli altri esseri 
umani) bensì in modo costante e permanente, 
come elemento strutturante della mente.  
La vita mentale si può in effetti considerare 
alla stregua di un incessante dialogo con l’Altro 
che portiamo costantemente con noi, e rispetto 
al quale sosteniamo e verifichiamo il punto di 
vista che ci qualifica in quanto soggetto. 
Riprendendo una tradizione che affonda le 
sue radici oltre che nella filosofia ermeneutica 
soprattutto nei complessi sviluppi del pensiero 
di M. Bachtin,37 il pensiero umano si può con-
siderare come l’intersecarsi di più voci che si 
confrontano su un oggetto e la persona si ca-
ratterizza in quanto portatrice di uno specifico 
punto di osservazione rispetto a un evento in-
trinsecamente polifonico. 
In questo senso, la prospettiva dialogica si è 
progressivamente affermata come una delle più 
interessanti direzioni di sviluppo di un approc-
cio genuinamente psicosociale, che tiene insie-
me in modo forte e teoricamente consistente il 
riferimento al mondo relazionale, linguistica-
mente e discorsivamente connotato, e il riferi-
mento alla specifica qualità della vita mentale.38 
Posto che la conoscenza del mondo è una co-
struzione linguisticamente e discorsivamente 
fondata, e che il pensiero stesso ha una sostanza 
intrinsecamente dialogica, l’Altro al quale ci le-
ga la comunicazione, così come l’Altro che por-
tiamo dentro di noi, diviene nei fatti un indi-
spensabile partner di conoscenza, dal quale non 
possiamo mai realmente separarci.  
In effetti, i modelli di pensiero e di com-
portamento che costituiscono la cultura e che 
strutturano gran parte della nostra vita quoti-
diana sono il risultato delle innumerevoli inte-
razioni, reali o immaginate, nelle quali siamo 
impegnati, ma anche del lungo processo di se-
dimentazione che ha portato, in periodi anche 
molto lunghi di tempo, alla costruzione 
dell’ambiente simbolico, storicamente deter-
minato, nel quale viviamo e nel quale la nostra 
mente si è formata e continuamente si rigenera.  
Per questo motivo, sul versante teorico, è 
possibile registrare una convergenza, sempre 
più intensa e produttiva, fra gli orientamenti 
socio-costruzionisti e gli sviluppi più recenti 
della psicologia culturale,39 con indubbi bene-
fici per entrambe le parti.  
Sul versante della psicologia culturale, il 
vantaggio più evidente è una maggiore consa-
pevolezza delle dinamiche attraverso le quali 
le culture evolvono e si modificano. Nel mo-
mento in cui si concepisce la cultura non come 
un insieme statico e rigidamente circoscritto 
di precise modalità di pensiero e di azione de-
finite una volta per tutte, bensì come un in-
sieme di strumenti costantemente plasmati 
dall’uso e continuamente verificati e negozia-
ti,40 acquista infatti rilievo lo studio dei pro-
cessi di interazione sociale nei quali concreta-
mente si realizza tale negoziazione. 
Sul versante del socio-costruzionismo, d’al-
tro canto, il richiamo al ruolo fondativo della 
cultura nella mente aiuta a contrastare il ri-
schio, presente in molte impostazioni socio-
costruzioniste radicali, di diluire completa-
mente la mente e il soggetto nelle interazioni 
discorsive, dal momento che la cultura si pre-
senta come un insieme di strumenti certamen-
te non statico e rigido, ma comunque definito 
e riconoscibile, in quanto appunto sedimento 
di percorsi di costruzione di conoscenza stori-
camente prodotti. 
Se tutto ciò è vero con riferimento alle re-
lazioni sociali in genere, resta da chiarire cosa 
cambia, allorché l’Altro con il quale ci si con-
fronta risulta caratterizzato in termini di mar-
cata diversità legata alla cultura e alle apparte-
nenze, e si può dire che questo campo applica-
tivo consenta di evidenziare con ancora mag-
giore chiarezza la differenza tra i vari approcci 
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che sono stati fin qui brevemente delineati. 
È evidente infatti che secondo un’ottica di 
risparmio delle risorse cognitive, la relazione 
con il diverso si presenta come intrinsecamen-
te più difficoltosa rispetto a quanto accada 
nella relazione sociale in genere, per il fatto 
che implica un confronto con modalità di pen-
siero, valori e modelli di comportamento mol-
to differenti dai propri. In questo caso potreb-
be risultare depotenziata, quando non annul-
lata del tutto, quella funzione di riscontro con 
il lavoro cognitivo altrui che, come si è visto, 
qualifica una parte consistente delle stesse 
prospettive cognitive classiche.  
Laddove l’Altro si caratterizza in termini di 
più marcata diversità, infatti, risulterebbe ine-
vitabilmente più ridotto il contributo positivo 
che può venire dall’interazione in termini di 
supporto all’elaborazione delle informazioni, e 
risulterebbe invece decisamente più pesante il 
costo da pagare in termini di difficoltà di 
comprensione reciproca. 
Al contrario, in un’ottica che enfatizzi i 
processi di costruzione sociale in un’incessante 
lavorio di negoziazione e ristrutturazione degli 
strumenti interpretativi, la relazione con per-
sone portatrici di un punto di vista differen-
ziato può essere considerata come una prezio-
sa occasione per confrontare e migliorare la 
qualità del proprio sguardo sul mondo e delle 
proprie pratiche operative. In questa prospet-
tiva, la maggiore distanza che apparentemente 
ci separa dall’Altro può in definitiva tradursi 
in un vantaggio, dal momento che è in grado 
di innescare più profondi e più rapidi processi 
di adeguamento e di innovazione.  
Ovviamente, tale potenziale beneficio può 
essere riconosciuto solo allorché si adotti, per 
un verso, una concezione di tipo processuale e 
dinamico della cultura, che valorizzi gli aspetti 
di mutamento e di continuo adattamento ri-
spetto a quelli di stabilità e di conservazione, e 
per un altro verso una concezione articolata 
del rapporto tra cultura, mente e appartenenze, 
che consenta di comprendere al tempo stesso 
tanto il potere strutturante della propria cultura 
e delle identità sociali, quanto la forza dei pro-
cessi di cambiamento e di rinnovamento. 
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